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ANDRÁS LÉNÁRT, CATEDRÁTICO DE LA UNIVERSIDAD DE SZEGED, un 
gran especialista  sobre el tema de la imagen del a revuelta húngara en el 
cine español que supongo es el tema sobre el que nos va a hablar. 
Yo en parte también voy a hablar sobre las consecuencias internacionales 
pero también intentaré hablar sobre las consecuencias internas, dentro 
de Hungría, y como hemos oído, también en parte sobre la consecuencia 
de imagen, es decir, hay películas también pero lo que a mí me interesa en estos 
acontecimientos internacionales es, muchas veces, la imagen propagandística que los dos 
lados pueden emplear pero, naturalmente, desde puntos de vista diferentes. 
Los acontecimientos que precedieron a la Revolución Húngara tenían algunas características 
comunes. En todos estos levantamientos o sublevaciones, aparece el  principio del movimiento 
social, es decir, comparten un cierto tipo de descontento ante la situación imperante. También 
comparten su visión sobre un futuro mejor que se puede alcanzar con las circunstancias 
adecuadas. 
Solemos decir que la Revolución Húngara tenía tres antecedentes. Primero la sublevación de 
1953 en Alemania Oriental, una huelga de obreros, el segundo antecedente es el 
levantamiento en Checoslovaquia, también en el 53, una serie de huelgas por la situación 
económica nefasta, y el tercer antecedente las protestas de Poznan, Polonia, ya en el 56. 
Además, en el 55, las tropas soviéticas fueron retiradas de Austria. 
No quiero entrar en detalles con estos antecedentes, pero su mera existencia sembró la 
esperanza en los húngaros de que algo positivo podría ocurrir. Cuando los soviéticos 
amenazaron a Polonia con una intervención armada por las reformas introducidas, los 
húngaros expresaron su solidaridad con los polacos. Además los intelectuales y estudiantes 
universitarios reformaron sus exigencias. 
Primero voy a hablar sobre aspectos internacionales y las consecuencias en Hungría que, a la 
vez, también son consecuencias internacionales.  
Sabemos que la repercusión internacional fue inmediata. En los países occidentales se 
organizaron protestas delante de las embajadas soviéticas, mandaron medicamentos, 
alimentos, donaron sangre. Polonia, los polacos, demostraron la mayor solidaridad, como ya 
sabemos. Pero en los países que pertenecían al bloque soviético también comenzaron 
represalias entre los círculos que simpatizaban con los revolucionarios húngaros. La 
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intervención soviética y la no intervención de los países occidentales y, sobre todo, la no 
intervención del os EEUU dejaron claro que, en el contexto de la guerra fría ningún bloque 
quería o se atrevía a modificar la situación. Porque no querían provocar al otro y modificar el 
equilibrio de fuerza. Además Eisenhower, que estaba en medio de las elecciones 
estadounidenses, temía el estallido de una guerra atómica. Por primera vez después de la 
caída del nazismo, una gran potencia, la Unión Soviética, demostró que era capaz aplastar la 
voluntad de una pequeña nación indefensa. Y todo esto tenía sus consecuencias. Los eventos 
húngaros produjeron fracturas ideológicas en el interior de varios partidos, sobre esto mis 
colegas hablaran. Solo aquí quisiera destacar, un ejemplo en Dinamarca, donde toda la cúpula 
del partido comunista, incluido el secretario general, dejaron el partido para fundar otro de 
tinte socialista. En estos países varios partidos izquierdistas moderados o socialdemócratas, 
cortaron sus relaciones con los comunistas. 
Albert Camus escribió, y voy a citarle, bajo el título “La sangre de los húngaros”: La Hungría 
oprimida hizo mucho más por la libertad y la justicia que cualquier otra nación en los últimos 
20 años. Su herencia es, aunque no alcanzaron la libertad, pero devolvieron la idea de la 
libertad a todas las naciones del mundo. Además, los países participantes en el 55 en la 
conferencia de Bandung, que más tarde formarán el movimiento de países no alineados, en el 
61, también emitieron declaraciones condenatorias. 
El levantamiento húngaro y las represalias fueron un punto de inflexión en la historia del 
comunismo. Se sacudió, se conmovió el imperio soviético, que se consideraba inamovible, 
intocable. Comenzó el declive del gran mito soviético. Y Hungría ofreció el ejemplo de un 
movimiento social revolucionario que en teoría podría haber acabado con el control 
unipartidista. La intervención soviética desacreditó la política de coexistencia y el deshielo 
recién proclamado todo esto por Kruschev a mediados de la década de los cincuenta. 
Las esperanzas suscitadas por el proceso de la desestabilización fueron desmentidas por la 
intervención. Tal vez esta fue la consecuencia más importante a nivel internacional. Demostró 
tanto para el bloque soviético como para occidente, en general, para todo el mundo, que la 
Unión Soviética, lejos de ser fiable, lejos de ser pacífica, se mostraba como un enorme 
monstruo que prefería la reacción violenta y el sometimiento de un pueblo más débil. Y 
también comprobé que las dictaduras comunistas podían mantener su poder solamente a 
través de la violencia y la brutalidad. Aunque lo Unión Soviética demostró su fuerza, estos 
acontecimientos también evidenciaron que era a la vez un poder débil. Porque no existía la 
cohesión social, solamente la fuerza militar, la violencia, la corrupción el temor y el terror 
mantenían unidos este enorme imperio. Sin estos no existe el imperio. Y estos imperios tarde 
o temprano siempre se derrumban. 
Estos tanques soviéticos aplastaron no sólo la libertad húngara sino también la idea del 
socialismo. La falacia totalitaria poco a poco se desvaneció. A la gente se le planteó el 
pensamiento de que tal vez el comunismo no era un movimiento de dirección única, un 
callejón sin salida. Un estado definitivo. Si no que podría ser reversibles en las condiciones 
adecuadas. Que esta revolución húngara podía servir, tal vez, como modelo para 
insurrecciones posteriores. La solidaridad más evidente se desarrolló en Polonia, los 
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movimientos polacos de los años 70 y 80 tenían en cuenta los sucesos húngaros. La prensa 
extranjera informó al público sobre la revolución y sus consecuencias, por eso en todas partes 
del mundo todos sabían lo que ocurría en Hungría. A veces cometieron incluso excesos al 
relatar las crueldades sobre todo en el número de víctimas. Esto también contribuyó a que el 
extranjero viera los acontecimientos como un cataclismo. Por ejemplo he visto en un diario 
mejicano un artículo donde escribieron sobre 62.000 víctimas. Así, esa exageración que, claro, 
en la prensa siempre tiene buena pinta, ayudó a granjearse la solidaridad internacional.  
En el bloque comunista, las noticias sobre la revolución aparecieron sobre todo en la prensa de 
Polonia o Yugoslavia, según las fuentes rumanas, las autoridades de Rumanía detuvieron a 
miles de jóvenes, no sólo a húngaros también rumanos, que bajo la influencia de los sucesos 
húngaros ellos mismo también formularon reivindicaciones o difundieron las noticias sobre los 
sucesos húngaros.  
Esta revolución tuvo un fruto moral para el pueblo húngaro. Todo el mundo hablaba sobre 
este país. El heroísmo del pueblo fue un grito que se escuchaba en lugares remotos y su eco se 
oye incluso hoy. Además estableció, o mejor dicho, restableció el prestigio internacional de 
Hungría. Se publicaron libros a nivel internacional sobre esta revolución. Más libros que sobre 
cualquier otro asunto húngaro, incluyo a día de hoy. Varios libros de texto que yo conozco, 
españoles, británicos y estadounidenses, destacan que los acontecimientos suponían una gran 
pérdida de prestigio tanto para la ONU como para los EEUU y también para la Unión Soviética. 
Entre paréntesis hay que mencionar que un mes después de la derrota de la revolución los 
húngaros derrotaron a los soviéticos pero no en las calles de Budapest si no en la piscina, en el 
llamado baño sangriento de Melbourne, un partido de waterpolo. Sobre este acontecimiento 
también existe película documental producida por el estadounidense Quentin Tarantino. Claro, 
es un tema sangriento, naturalmente Tarantino toca este tema. En el 56 la persona del año en 
la revista estadounidense Time fue el revolucionario húngaro. Y al año siguiente Kruschev fue 
esta persona. Pero esto también tiene sentido porque estas dos personas fueron muy 
importantes en este año, claro, no siempre desde el acercamiento positivo si no que tenían 
gran influencia en el mundo. 
Doce años después, en el 68, vino la Primavera de Praga, como una gran consecuencia del 56. 
Periodo de liberalización política pero el país fue invadido por el ejército soviético y sus aliados 
del Pacto de Varsovia. Acabaron con el socialismo con rostro humano. Estos acontecimientos 
checoslovacos reforzaron las enseñanzas de la Revolución Húngara. Los soviéticos pusieron en 
la práctica la doctrina de Leonid Brézhnev, que la Unión Soviética, como la potencia socialista 
más fuerte y más desarrollada, tiene el derecho de intervenir en los asuntos de un país del 
bloque si piensa que en este país el socialismo estaba bajo amenaza. Claro, Kruschev no quería 
salir del Pacto de Varsovia, sólo quería introducir medidas más democráticas. Más tarde para 
sustituir la doctrina de Brézhnev, vino la doctrina Sinatra, como los llamaron los soviéticos para 
dejar a los países todo a su manera, a mi manera, como la canción de Frank Sinatra. Que por 
cierto es mi cantante favorito, por eso me gusta hablar de la doctrina Sinatra. Querer dejar 
hacer todo “my way”, o sea, a mi manera. 
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En Polonia, en los años ochenta, también tenían consecuencias aquí. Tampoco quiero entrar 
en detalles. Pero en el mundo nacieron canciones, canciones, poemas, en Italia, en Finlandia, 
incluso de Corea del Sur conocemos poemas sobre nuestra revolución. La literatura 
internacional, autobiografías y biografías. En el cine, varias películas en EEUU, Conocemos dos 
sobre el Cardenal Mindszenty. Y también, yo, que me dedico bastante al cine español yo diría 
que uno de las películas sobre la revolución del 56 fue rodada aquí en España, en el 
58,”Rapsodia de sangre”, dirigida por Antonio Isasi-Isasmendi, que aunque no es siempre fiel a 
la realidad, a los acontecimientos, pero tiene un enorme efecto en el público. 
En América Latina, Trujillo en la Rep. Dominicana, Pérez Jiménez, en Venezuela, y Batista en 
Cuba también querían acoger a húngaros, exiliados húngaros, todos colaboradores de los 
EEUU. En Chile, el senador socialista, más tarde presidente, el socialista Salvador Allende 
proclamó que “La soberanía de los pueblos es un derecho fundamental. Por eso la agresión 
soviética en Hungría es inaceptable”.  
Y una cosa más en cuanto a Cuba. Cuando en 1960 el gobierno de Kádár quería establecer 
relaciones diplomáticas con la Cuba de Fidel Castro, los ministros cubanos no dieron ninguna 
respuesta, no reaccionaron de ninguna manera. Los húngaros no lo entendieron y por eso 
mandaron a ministros, viceministros, para preguntar el porqué y Ernesto Che Guevara por fin 
reaccionó. En el 60 el Che Guevara dijo que todavía estaban sopesando las posibilidades 
porque desaprobaron tanto la intervención soviética como el comportamiento del Gobierno 
de Kádár. Que la intervención soviética y el nacimiento del nuevo gobierno húngaro les 
recordaba mucho al intervencionismo estadounidense en América Latina. Por eso en ese 
momento, en el 60, no querían aceptarlo. Sabemos que en el 61, se realiza el acercamiento 
entre Cuba y la Unión Soviética.  
Y, para terminar, las consecuencias húngaras. No quiero entrar en detalles en cuanto a la 
política interior de Hungría. Pero si es cierto que esta revolución fue desde un aspecto un 
fracaso, porque no alcanzó los objetivos originales, pero también podemos decir que fue un 
fracaso glorioso. Por un lado por su repercusión internacional, pero por otro lado, como Tamás 
también ya ha aludido a esto, que gracias a este levantamiento, la rigidez, la opresión del 
régimen se alivió. Sabían que era imposible e impensable reintroducir el antiguo sistema 
totalitario. Caracterizado solamente por el terror, el miedo y el culto a la personalidad. EL 
nuevo sistema después de varios años de represalias muy crueles, pero por fin quería una 
mayoría pasiva con la que podía convivir. Y este aflojamiento del control estatal severo, que 
antes había sido sobre la vida intelectual, artística y literaria. Por eso, por el aflojamiento, los 
húngaros lograron establecer con el oeste vínculos intelectuales más estrechos que cualquier 
otro país del bloque comunista. Esto se manifestaba por ejemplo en el cine, para hablar de 
cine también,  una frase. El director de cine húngaro, que en España también muchos conocen, 
Miklós Jancsó, por ejemplo en sus películas pudo demostrar perfectamente sus pensamientos, 
sentimientos sobre el 56 sin demostrar efectivamente la revolución. Sólo a nivel simbólico, a 
nivel de alusiones. Y los censores húngaros, que no entendían de su trabajo, como 
generalmente los censores no suelen entender de su trabajo, no captaron estos mensajes.  
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Y para terminar quisiera citar a un sociólogo eslovaco, Martin Šimečka, que dijo, cito: “La 
revolución húngara de 1956 fue el síntoma más dramático de la enfermedad persistente del 
socialismo persistente”.  
 
  
